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Immer diese Kriterienblätter… !
Um Missverständnissen vorzubeugen: Der Titel reflektiert nicht meine persönliche Einstellung zu den Feedback-Prozederen, wie unsere Klasse sie in diesem Semester erfahren konnte. Es könnte aber durchaus sein, dass sich nicht alle mit dem Ausfüllen von Kriterienblättern anfreunden konnten. Ich möchte an dieser Stelle aber nicht auf Pro und Kontra Peer-to-Peer-Feedback eingehen, da das grundsätzliche Ziel, nämlich die Qualitätsverbesserung in Lernprozessen, nur schwer in Frage gestellt werden kann. Wichtiger scheint mir die Form, wie eine Feedback-Kultur gebildet wird, also das „wie“ und die Mittel dafür. Ins Zentrum rücken möchte ich die Eindrücke, die mir während dem KuKo-Unterricht in diesem Semester geblieben sind.
Als Diskussionsgrundlage sollen die schon erwähnten Kriterienblätter dienen, mit denen die Studierenden die Gruppe zu bewerten hatten, welche eine eigene Unterrichtseinheit zu gestalten hatte. Ich stelle die These auf, dass die Art und Weise, wie die Peer-to-Peer-Feedbacks bei uns organisiert war, mehr als nur funktionierend war und die Feedback-Vermittlung immer auf diese Weise durchgeführt werden sollte.

Mit den Kriterienblättern hatten die Studierenden die Möglichkeit, Punkte (1-6) für bestimmte Kriterien zu verteilen. Gefordert waren aber nicht nur die nackten Zahlen, sondern auch eine logische, verständliche Begründung. Dadurch erhielten die Gruppen zum Teil sehr feine und differenzierte Meinungen zu unterschiedlichen Aspekten ihrer Bemühungen.

Die Ehrlichkeit und  Ernsthaftigkeit dieser Kriterienblätter war dadurch gewährleistet, dass die Bewertenden selbst vom Dozenten beurteilt wurden. Die Motivation, sich länger als nur wenige Augenblicke mit den Kriterienblättern zu befassen, konnte damit erreicht werden, jedenfalls mit der Zeit bzw. nach Erhalt der Kreuzchen-Note für das abgegebene Kriterienblatt und klärenden Diskussionsrunden.

Die Möglichkeit, die eigene Meinung zu vertreten, war vollumfänglich garantiert. Wie einige Evaluations- und Diskussionsrunden gezeigt haben, entstanden bei einigen Unterrichtseinheiten für gewisse Bewertungskriterien eine nicht übersehbare Streuung, was die vergebenen Punkte anbelangt. Im Plenum kamen jedoch sowohl die Vertreter für „Hervorragend“ als auch diejenigen für „Ungenügend“ zu Wort. Es hat sich gezeigt, dass es für beide Standpunkte nachvollziehbare Erklärungen gibt und eine Punktverteilung in diesem Sinne nicht „falsch“ sein konnte – höchstens schlecht nachvollziehbar mangels einleuchtender Begründung.
Wir kommen jedoch nicht darum herum, den kritischen Stimmen (was das Ausfüllen der Feedback-Bögen anbelangt) ebenfalls Beachtung zu schenken. Dass der benötigte Aufwand für diese Arbeit ein Unmutsfaktor dargestellt hat, ist wohl nicht von der Hand zu weisen, soll aber hier nicht zur Debatte stehen.
Die Kriterienblätter, bzw. die vergebenen Punkte sollten gemäss Vorgabe zur Herleitung der Note für die Unterrichtseinheit verwendet werden. Die erste Frage, die sich wohl für viele aufgedrängt hat, war der Umgang mit der Ehrlichkeit. Vom sozialen Aspekt her gesehen ist es nicht verwerflich, eher eine bessere Bepunktung auszuarbeiten, da man ja den Kolleginnen und Kollegen nicht schaden sollte. Wenn aber Student X der Gruppe Y eine „Ungenügend“ ausgeteilt hat, kann eine „Retourkutsche“ für Student X nicht vollständig ausgeschlossen werden.

Es ist richtig, dass die Kriterienblätter in der vordersten Bankreihe auflagen. Es war jedoch (zumindest zu Beginn) nicht ganz klar, ob die Kriterienblätter überhaupt eingesehen werden dürfen. Möglich, dass durch diesen Umstand auch einige Unsicherheiten in die Bewertungen eingeflossen sind.
Die Gruppen erhielten schriftliche Bewertungen und Feedbacks für die wesentlichen Kriterien ihrer Unterrichtseinheit. Gleichzeitig wurde durch die Bepunktung eine Rangordnung und eine Vergleichbarkeit hergestellt. Ich erinnere mich an Aufsatz-Rückgaben (in der Kantonsschule) in folgendem Stil: „Ein guter Aufsatz. (5)“ Natürlich, für die Deutschnote war schlussendlich die Zahl das entscheidende Element. Was man aber verbessern könnte blieb schleierhaft.
Die Ehrlichkeit der Bewertungen scheint mir tatsächlich ein bisschen problematisch. Dass am Schluss der Notenkonferenz ein „eher zu guter“ Klassenschnitt resultierte, kam für mich nicht überraschend und ist aus Sicht der Studierenden auch erfreulich, lässt jedoch Zweifel an der Relevanz der Benotungen aufkommen.
Nicht vergessen sollte man, dass die Massstäbe für die Bewertung (vor allem am Anfang) nicht ganz klar waren – und möglicherweise immer noch nicht sind.

Von entscheidender Bedeutung ist die Transparenz der Feedbacks. Es muss sichergestellt werden, dass die Kommentare, Kritiken und Tipps an die Gruppe selbst, aber auch an alle anderen weitergeleitet werden. Idealerweise sollte sich diese Transparenz aber nicht auf die Ehrlichkeit der Feedbacks abfärben. 

Vielleicht reicht ein Appell an den Mut zur Ehrlichkeit. Es könnte aber auch sein, dass bei einer „anonymeren“ Lösung (z.B. ein Web-gestütztes Formular) die Bepunktungen nicht zu hoch ausfallen würden. Ob sich der Aufwand dafür lohnt, ist jedoch fraglich. Ausserdem wird es nicht immer möglich sein, sich in der Anonymität zu verstecken.  
Ein Feedback ist umso hilfreicher, je differenzierter - und ehrlicher – sie gehalten sind. Der Mut zur Ehrlichkeit muss von Beginn an unterstrichen werden, denn die Fähigkeit, auch (konstruktive) Kritik austeilen zu können, muss den Studierenden unbedingt vermittelt werden. Die Organisation, wie unsere Feedback-Kultur aufgebaut wurde, hat für mich Mustercharakter. Nach abschliessender Betrachtung sind die Feedback-Bögen gar nicht mal so zentral. Sie sind ein Mittel zur Bildung und Pflege einer Feedback-Kultur (aber eben „nur“ ein Mittel), viel entscheidender dagegen sind nicht die verteilten Punkte oder gar die Note, sondern die Erkenntnisse in den Diskussionsrunden. Dass der „3-Punkte-Vertreter“ genauso Recht  haben kann wie der „6-Punkte-Vertreter“ war äusserst eindrücklich. Eine solche Erfahrung kann es nur geben, wenn Unklarheiten oder Streitpunkte gesehen und diskutiert werden können. Ich verbleibe mit der Empfehlung, die Feedbackbögen weiterhin als Mittel einzusetzen, da gerade durch schriftlich Festgehaltenes viel klarere Bilder und Differenzen erkennbar sind, gleichzeitig (weiterhin) äusserstes Augenmerk auf die Evaluations- und Diskussionsrunden zu werfen. Viele wichtige Erkenntnisse sind erst in diesen Lektionen beleuchtet worden. 
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