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Protokoll vom 8. Dezember 2003

1 Teilnehmer

Anwesend:
Studierende Ib02




Herr Dr. R. Käser

2 Traktanden

· Verlesung des Protokolls vom 1. Dezember 2003

· Ergänzungen zum Protokoll
· Organisatorisches

· Nachtrag zu Stiglitz
2.1 Verlesung des Protokolls vom 1. Dezember 2003

Herr Hauri verliest das Protokoll vom 1. Dezember 2003.
Das verlesene Protokoll gibt noch Gelegenheit zur Ergänzung.

2.2 Ergänzungen zum Protokoll
Das im Protokoll vorkommende Wort „laizistisch“ ist der Klasse noch nicht verständlich. Deshalb erklärt Herr Käser dessen geschichtlichen Hintergrund:

Heutzutage

Laie – Experte

Vor 100 Jahren
Laie – Gelehrter

Vor 300 Jahren
Laie – Clericus

Also stand der Laie damals für das weltliche. Im Kontext sind dies die bürgerlichen Parteien. Dies ist ein Beispiel für eine Änderung der Semantik während einer be-stimmten Zeit. Solche Zusammenhänge zu sehen ist eine wichtige Fähigkeit. 

Ergänzung:

Der „Laizistische Freisinn“ ist die Trennung von Kirche und Staat (→ ordnungs-politisches Argument!). Heute wird sehr oft nur finanzpolitisch argumentiert.

Es ist auch wichtig, bei einer Diskussion jeweils 3 Arten von Fragen zu unterscheiden:
Als erstes müssen Wissensfragen geklärt werden. Dann müssen Fragen nach der Problemstellung erörtert werden und erst zum Schluss kann man sich mit den Wertfragen resp. Beurteilungen auseinandersetzen. 

Gute Problemstellungsfragen dienen gewissermassen als  „Zapfenzieherfragen“, bei denen der Bezugs- oder Diskussionsrahmen angegeben ist und somit eine ungefähre Richtung, in die die Antwort laufen soll. Diese Richtungsangabe ist sowohl eine Chance wie eine Gefahr. Aber eine Frage ohne Richtungsangabe führt immer zum falschen Ziel. 

Beispiel:
Warum dauert die Fahrt von Genf nach Zürich so lange?

· Eine technische Antwort wird erwartet.

Warum finden so viele Fahrgäste die Fahrt von Genf nach Zürich langweilig?

· Lösung: schönere Wagen, Möglichkeit zum Arbeiten bieten....

Im Verlaufe des zweiten Jahres werden Lerngruppen gebildet, welche dann Unterrichtslektionen abhalten werden. Mit Hilfe der oben genanten Frageformen können und sollen diese Stunden dann richtig geleitet werden. 
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Die Lernzieltaxonomie ist wichtig im Hinblick auf die von uns geleiteten Lektionen.

2.3 Organisatorisches

Im Hinblick auf die Prüfung vom 5. Januar 2004 müssen die Studierenden mit folgenden Unterlagen ausgerüstet sein:
Glotz:

-  Protokoll vom 10. November 2003 (inkl. Thesen)
-  Reader (3 Seiten)

-  Leitfragen und Keywords 

Stiglitz:

-  Protokoll vom 10. November 2003 (inkl. Thesen)

-  Reader (2 Seiten)

-  Keywords (2 Seiten)

Huntington:

-  Protokoll 17. November 2003 (inkl. Thesen)

-  Reader (2 Seiten)

-  Keywords (1 Seite)

-  Thesen (2 Seiten)

Tibi:

-  Protokoll vom 24. November 2003 (inkl. Thesen)

-  Reader (9 Seiten)

-  Keywords und Leitfragen (5 Seiten)

Küng:

- Protokoll vom 1. Dezember 2003 (inkl. Thesen)

-  Reader (5 Seiten)

-  Leitfragen und Keywords

Zusätzlich:

-  Protokoll vom 8. Dezember

-  Protokoll vom 15. Dezember

-  Protokoll vom 7. Juli 2003 (Ausgangslage für die Organisation des 2. Jahres)

Auf diesen Grundlagen wird es am 5. Januar einen Test mit (wahrscheinlich) drei Fragen geben. Diese sollen in lockerem, aber konzentriertem Interview-Stil beantwortet werden.

Am 15. Dezember wird eine Pannel-Diskussion unter Experten stattfinden, bei der ab einem bestimmten Zeitpunkt die Zuhörer Fragen einbringen können. Dies sollte zusammen mit den vorhandenen schriftlichen Unterlagen eine gute Vorbereitung für den Test darstellen.

Die Experten werden von den Gruppen gestellt und vertreten die Ansichten der jeweiligen Autoren.

2.4 Nachtrag zu Stiglitz
Gemäss Stiglitz braucht es sowohl rechtliche als auch politische Rahmenbedingungen, damit die Globalisierung Segenreiches bewirken kann. 

Wir gehen von Adam Smith aus („Wealth of Nations“):

Der Markt lenkt die Dinge in die  richtige Richtung. Man kann nicht sagen wie, aber es gibt eine „geheime, ordnende Hand“. Wir haben also ein selbstkalibrierendes und –optimierendes System.

Nach Stiglitz braucht es jedoch:

- Rechtssystem, in dem legitime Ansprüche durchsetzbar sind (Rechtsstaatlichkeit)

- Sauberes Bankrottverfahren → Schuldscheine

Der IWF darf den Schwung der Wirtschaft eines Staates nicht stören. Wichtig ist eine Umschuldung, und die wirtschaftlichen Massnahmen müssen unbedingt and die Rahmenbedingungen der jeweiligen Staaten angepasst werden. Ausserdem müssen alle Bereiche (nicht nur die Stahlindustrie, sondern auch die Landwirtschaft) liberalisiert werden, sonst kann man nicht von einer freien Marktwirtschaft sprechen.

Die freie Marktwirtschaft kann aber nicht alles regeln! Es braucht den Staat als „Rahmenmacher“.

Erst wenn Rechtsstaatlichkeiten garantiert sind soll liberalisiert werden, dann aber in einer marktpolitisch verantwortbaren Art und Weise. Bei sehr unterentwickelten Ländern soll die Landeswährung geschützt werden und eine Minimalarbeitsmöglichkeit garantiert sein.

Trickle-Down-Theorie (alte Theorie der freien Marktwirtschaft):
Wenn es den Reichen besser geht, wird es später auch den Armen besser gehen. Die Kluft zwischen arm und Reich wird sich verkleinern.

Realität:

Einige arme Länder (z.B. in Asien) sind weniger arm geworden, andere dagegen sind noch tiefer ins Elend gestürzt. Die Schere zwischen Arm und Reich hat sich noch weiter geöffnet.
Warum versagt die Trickle-Down-Theorie?

1. Da die Einkommen der Reichen schneller steigen als die der Armen, wächst der Spalt zwischen Arm und Reich weiter. 

2. Die Wertschöpfende Industrie ging nicht in die armen Länder sondern blieb in den Industriestaaten. Die Schwellenländer sind Ressourcen-Lieferanten geblieben. Es wurde zu viel wert auf Finanz- aber zu wenig auf eine nachhaltige Strukturpolitik gelegt.

3. Das Geld geht wieder in die Industriestaaten zurück.
Wenn der IWF armen Ländern einen Kredit gewährt, komm dies einem Alarmsignal gleich und der IWF wird dazu benutzt, die Rückzahlungen an die externen Geldgeber zu gewährleisten. Die Investoren müssten eigentlich Schuldscheine erhalten und nicht das Geld vom IWF! So gehen schlechte Unternehmen gar nie Bankrott, was zu unvorsichtigen Investitionen führt – und damit oft zur nächsten Krise. 
Die Verluste werden auf die Volkswirtschaft abgewälzt, die Schulden bleiben, die (westlichen) Investoren dagegen bekommen ihr Geld zurück. Wenn kein funktionierendes Bankrottsystem existiert, können die „kranken“ Unternehmen nicht aus dem Verkehr gezogen werden.
Langfristig können USA und Europa ihre Interessen und Vorstellungen nicht durchsetzen, da es einfach keine Begründung gibt, warum es ihnen so viel besser geht als der restlichen Welt.
Es wurde bemerkt, dass in der Klasse eigentlich alle mit Stiglitz einverstanden sind. Was aber können wir denn tun (da die Weltsituation ja nicht so ist, wie sie laut Stiglitz eigentlich sein müsste)?
· Fairer Handel: Entsprechende Produkte unterstützen (Max Havelaar)

· Monitoring: Diejenigen Organisationen unterstützen, die Missstände ans Licht bringen:

· NGOs (Non Governmental Organisations)
· UNICEF (Kinderhilfswerk der UNO)

· Amnesty International
· Transparency International
· Erklärung von Bern

Der Einzelne allein kann (leider) praktisch gar nichts bewirken!

3 Pendenzen

Alle Gruppen müssen für den 15. Dezember 2003 einen Experten bestimmen, der die Ansichten des jeweiligen Autoren in der Diskussionsrunde vertritt.

Merke: Fragen sind ein Führungsmittel!
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