Protokoll
Verlesung des Protokolls.

Käser erklärt das Wort „laizistisch“.

· Laie – Experte
(heute)

· Gelehrter

(vor 100 Jahren)
· Clericus

(300 Jahre)

Dies ist ein Beispiel für eine Änderung der Semantik während einer bestimmten Zeit.

Ergänzung:

Laizistischer Freisinn ist die Trennung von Kirche und Staat (ordnungspolitisches Argument!). Heute wird oft nur finanzpolitisch argumentiert.
Blau: Wissensfragen

Gelb/grün: Problemstellungen

Rot: Wertfragen/Beurteilungen

Gute Fragen: „Zapfenzieherfragen“

Fragen in welchem Bezugsrahmen? Ist der Bezugsrahmen / Diskussionsrahmen angegeben? Im Hinblick auf was?
Ist Religion ein Grund oder ein Vorwand?

Man muss eine Antwort einer bestimmten Art erwarten.

Weg der Lösung ist definiert durch die Frage.

Bsp)

Warum dauert die Fahrt von Genf nach Zürich so lange?

· Eine technische Antwort wird erwartet
Warum finden so viele Fahrgäste die Fahrt von Genf nach Zürich langweilig?

· Lösung: schönere Wagen, Möglichkeit zum Arbeiten bieten
Paradigma: Beispielhafte / modellhafte Konstellation

Käser: Fragen sind Führungsmittel!

Lernzieltaxonomie ist wichtig im Hinblick auf die selbst gehaltenen Lektionen.

Es gibt nicht nur Menschenrechte sondern auch Menschenpflichten (Kommentar zu These 3).

Pendenzen:

Test am 5. Januar. Wahrscheinlich 3 Fragen.
15. Dezember: Panneldiskussion. Expertenrunde, die zu einem bestimmten Zeitpunkt Fragen einwerfen können. Die Fragen werden in der Art sein, wie sie im Test vokommen könnten.

Organisatorisches:

Jeder Studierende muss alles besitzen.

Glotz:

Thesen (Protokoll vom 10. November)

Reader (3 Seiten), Leitfragen und Keywords 

Stiglitz:

Reader (2 Seiten), Glossar (2 Seiten), Thesen im Protokoll vom 10. November

Huntington:

Textausschnitte (2 Seiten), Keywords 1 Seite, Thesen (2 Seiten),  Protokoll 17. November (inkl. Thesen)
Tibi:

Textausschnitte (9 Seiten), Keywords (5 Seiten), Leitfragen, Protokoll vom 24. November (inkl. Thesen)
Küng:

Reader (5 Seiten), Leitfragen, Keywords, Protokoll vom 31. November

Protokoll vom 8. Dezember; Protokoll vom 15. Dezember.

Ausgangslage: Protokoll vom 7. Juli 2003.

Stigliz

Es braucht rechtliche und politische Rahmenbedingungen, damit die Globalisierung Segensreiches bewirken kann.

Wir gehen von Adam Smith aus („Wealth of Nature“):

Der Markt lenkt die Dinge in die richtige Richtung. Man kann nicht sagen wie, aber es gibt eine „geheime, ordnende Hand“.  Wir haben also ein selbstkalibrierendes und -optimierendes System.

Stiglitz:

Es braucht dafür:

- Rechtssystem, in dem legitime Anspruche durchsetzbar sind (Rechtsstaatlichkeit).

- Sauberes Bankrottverfahren. -> Schuldscheine.

Der IWF darf den Schwung der Wirtschaft eines Staates nicht stören. Wichtig ist eine Umschuldung, und die wirtschaftlichen Massnahmen müssen unbedingt and die Rahmenbedingungen der jeweiligen Staaten angepasst werden. Ausserdem müssen alle Bereiche (nicht nur die Stahlindustrie, sondern auch die Landwirtschaft) liberalisiert werden, sonst kann man nicht von einer freien Marktwirtschaft sprechen.

Die freie Marktwirtschaft kann nicht alles regeln! Es braucht den Staat als „Rahmenmacher“.

Erst wenn Rechtsstaatlichkeiten garantiert sind soll liberalisiert werden, dann aber in einer marktpolitisch verantwortbarer Art und Weise. Bei sehr unterentwickelten Ländern soll die Landeswährung geschützt werden und eine Minimalarbeitsmöglichkeit garantiert sein.

Trickle-Down-Theorie: (alte Theorie der freien Marktwirtschaft)

Wenn es den Reichen besser geht, wird es später auch den Armen besser gehen. Kluft zwischen arm und Reich soll sich verkleinern.
Warum nicht?

1. Wertschöpfende Industrie ging nicht in arme Länder, sondern sind in Industriestaaten geblieben. Schwellstaaten sind Ressourcenliferanten geblieben.

Nachhaltige Strukturpolitik wurde nicht betrieben.

2. Das Geld geht wieder in Industriestaaten zurück. IWF spendet Kredit an arme Länder – Alarmsignal - IWF wird benutzt, die Rückzahlungen an die externen Geldgeber zu Gewährleisten. Investoren müssten Schuldschein erhalten und nicht das Geld des IWF! Niemand geht Bankrott, dadurch unvorsichtige Investitionen – nächste Krise. Verluste auf Vokswirtschaft abgewälzt, Investoren bekamen ihr Geld zurück.

Einige arme Länder (in Asien) sind weniger arm geworden, andere sind abgestürzt.
Langfristig können USA und Europa ihre Interessen und Vorstellungen nicht durchsetzen, da es keine Begründung gibt, warum es ihnen besser geht als anderen.

Eigentlich sind alle mit Stiglitz einverstanden.

Was können wir denn tun (da es ja nicht so ist, wie Stiglitz sagt)?

· Fairer Handel: entsprechende Produkte unterstützen.

· Nicht keine Kinderarbeit, sondern Kinderarbeit unter anständigen Bedingungen

· Monitoring, nicht nur Zuschauen! (Unterstützung von UNICEF, Amnesty International, Schutzvereinigungen, Transparency International, Erklärung von Bern, NGOs)

Der Einzelne allein kann (leider) gar nichts bewirken!

