[image: image1.jpg]F|H|<




[ Protokoll ]
Gerry Brönnimann, Marco Ravicini




Ib02


Protokoll vom 28. 11 2002
1.1 Teilnehmer

Klasse Ib02

Projektdozenten (nur in der 1. Lektion)

1.2 Traktanden

· Protokollschreiber bestimmen
· (Eingeschoben: Reflexionssitzung)
· Vorlesen des Protokolls

· Information: Status des Projekts

· Information: Weitere Projekt-Phasen vorstellen

· Präsentation WebCorp-Gruppe

· Präsentation Vertragsgruppe

· Präsentation Definitionsgruppe
1.2.1 Eingeschoben: Reflexionssitzung
Feedback von Hr. Käser
· Lob: Die einzelnen Gruppen arbeiten dynamisch und leisten gute Arbeit.
· Kritik: Die Pinwand ist nicht dem Projekt angepasst.
· Kritik: Die Coaches werden etwas ausgeschlossen. Aus diesem Grund sind im Prinzip immer 3 Sitzungen notwendig.

· Anregung: Die Grundstruktur muss vor der Detailbereinigung stehen.

Der gesamte Prozess muss auf mehreren Ebenen ablaufen und die Evaluation auch auf diese Ebenen angewandt werden und nicht nur auf das Produkt des einzelnen Studenten. Diese Evaluation wurde vergessen zu organisieren, daher ist das „Partiturprinzip“ nicht genügend realisiert worden.

Die Tendenz der Schliessung der einzelnen Gruppen wurde festgestellt und ist nicht angebracht, somit sollten Probleme nicht nur in der Gruppe gelöst werden.
(etwas unklar, was genau gemeint ist…)
Feedback von Hr. Schärer:

· Lob: Einzelne Leute sind sehr aktiv im Projekt integriert.

· Kritik: Einzelnen Leute sind noch nicht ganz auf dem Laufenden; dieser Wissensunterschied sollte Durch vermehrten Wissenstransfer ausgeglichen werden.
· Frage: Wurde das Projekt genügend verstanden?

· Anregung: Aktiver Dialog sollte geführt werden (Feedback-Kultur nach Gordon).

· Kritik: Die integrierten Personen haben sich noch nicht auf eine gemeinsame Linie geeinigt.

Feedback von Hr. Gros:

· Lob: Die Klasse ist sehr aktiv und hat eine gute Struktur aufgebaut.

· Frage: Ist der Wissenstransfer genügend?

· Frage: Wie bringen wir Ethik in das Projekt?

· Frage: Wie bringen wir Benchmarks in das Projekt?

Begriffserklärung: Benchmark ist ein Vergleich nach Rang.

Die Ethik muss in jeden Text einfliessen, wird jedoch auch als separaten Teil abgehandelt.

S. Kaufmann wirft die Frage auf, ob diese Reflexionssitzung noch zu früh stattfindet.

Hr. Käser entgegnet, dass zuerst die Grundlagen stehen müssen, erst dann kann eine Detailbereinigung erfolgen. Ausserdem müssten die Studierenden mit den Dozenten zusammenarbeiten um eine Trennung der beiden Parteien zu verhindern.
Andreas Hauri stellt fest, dass jeder Dozent 3 Rollen verkörpert - Dozent, Auftragsgeber und Coach – was den Dialog verkompliziert.
Hr. Käser hält fest, dass das Wort „Vertrag“ in diesem Projekt falsch war und „Lern(ziel)vereinbarung“ lauten muss.

· 
· 
· 
·  

1.2.2 Vorlesen des Protokolls



Jan Meier verliest das Protokoll von der letzten Sitzung. Herr Gross stellt beim Abschnitt 1 fest, dass nur einzelne Punkte seines Ethik-Inputs ins Protokoll aufgenommen wurden. Ihm ist unklar, ob auch wirklich alle Punkte von jedem Studenten verstanden worden sind. Man einigt sich darauf, dass Abschnitt 1 überarbeitet wird.  
1.2.3
Information: Status des Projekts

Der Vertrag soll voraussichtlich am Donnerstag, den 5. 12. unterschrieben werden. 

Um Gruppen aufzulösen und neue Gruppen zu bilden ist im Moment nicht der richtige Zeitpunkt, daher wird dieser Punkt bis zur Vertragsunterzeichnung hinausgeschoben.

1.2.3 Information: Weitere Projekt-Phasen vorstellen

Vertragsunterzeichnung wird auf den 05.12.2002 verschoben.

Gruppenumteilungen werden am 05.12.2002 vorgenommen.

Jobverarbeitung läuft nur bis am 16.1.2003.

Ab dem 16.1.2003 müssen die Einzelthemen fertig sein, damit das Themendossier erstellt werden kann.

Die Einzelnen Gruppen arbeiten vollständig separat und da besteht Gefahr, dass niemand mehr weiss, was eigentlich im Projekt läuft.

Deshalb werden zweimal während der Erarbeitungsphase „Querschnittsgruppen“ gebildet um Infos unter den einzelnen Gruppen auszutauschen.

Diese Methode soll dazu beitragen, dass jeder einzelne am Hearing in der Lage ist, spontan auf Fragen, Vorwürfe und Argumente zu reagieren.
Das Projekt läuft in 3 Phasen ab:
Planungs-, Erarbeitungs- und Korrekturphase.

Diese Phasen werden jeweils von einer anderen Person des Steering Committees geleitet:
A. Hauri: Planungsphase (steht kurz vor dem Abschluss)

M. Urech: Erarbeitungsphase

J. Heiniger: Korrekturphase

1.2.4 Präsentation WebCorp-Gruppe

Zugriff über Web-Browser
Adresse: http://webcorp.fh-aargau.ch

Benutzername: 1. Buchstabe des Vornamens + Nachname (nur Kleinbuchstaben)
Passwort: Initialen (Vor- und Nachname, jeweils 1.Buchstabe)

Alle Aufgaben, Termine und Dokumente, die auf das WebCorp sollen, müssen an die WebCorp Gruppe gesendet werden, die den Inhalt prüft und publiziert. Das heisst, es dürfen nicht eigene Eintragungen gemacht werden.

1.2.5 Präsentation Vertrags-Gruppe

Der Vertrag wurde umgeändert in eine Lernvereinbarung, da der Begriff Vertrag falsch verstanden werden kann.

Das Projekt soll ein Mittel zum Zweck sein für die eigene Kompetenz-Erweiterung, die im Vordergrund stehen sollte und ein Ziel unk nicht eine Entlöhnung sein sollte. 


Die Lernvereinbarung wurde vorgestellt und vorgelesen, nun können Einwände gemacht werden.



S. Kaufmann bemerkt, dass die Klasse den Vertrag ausgearbeitet hat. Der wurde von den Dozenten abgelehnt und ihre Änderungsvorschläge ohne grosse Diskussionen übernommen. Seiner Ansicht nach haben die Dozenten einen viel zu grossen Einfluss auf das Projekt und die Klasse kommt zu kurz.
Weitere Einwände:

· Die Zeitdefinition soll klarer ausgedrückt werden.

· Die Formulierung „Jede/r Student/in schreibt den Aufsatz“ wird abgeändert zu „Jede/r Student/in ohne Dispensierte schreibt den Aufsatz“.

· Titeländerung von „PBL-Projekt“ in „Casino-Projekt“
· Der Ausflug soll nicht als Ziel formuliert sein.
Die Klasse heisst den Vertrag gut.

1.2.6 Präsentation Definitionsgruppe


T. Tardy stellt das Pflichtenheft vor.
S. Huber kritisiert die Zeitvorgaben der einzelnen Aufträge. 

Die Definitionsgruppe entgegnet, dass diese nur einen Richtwert darstellen und ebenfalls eine Hilfe für die Evaluationsgruppe sind (Personen-/Zeitressourcen). 
Merke:

· Begriff „Jetzt“: Das Stadt-Casino ist noch nicht das „Grand Casino Baden“.

· Eigeninitiative ist erwünscht!

· Qualität ist wichtiger als Quantität!

· Aufträge durchlesen und genau nach der Aufgabenstellung erarbeiten!

· Die Unterkapitel des Themendossiers dürfen nicht weiter unterteilt werden.

D. Gloor macht darauf Aufmerksam, das Excel-Mathematik noch nicht im Themendossier integriert ist. Die Klasse stimmt zu, dass dies noch geschehen soll.
Weiter sollen von jetzt an keine Protokolle mehr per Mail versandt verden sondern auf dem WebCorp publiziert sein.
1.3 Pendenzen

	Was
	Wer
	Wann
	Status

erfüllt/

n. erfüllt

	Änderungen im Protokoll auf Wunsch von Hr. Gros
	Jan Meier
	05.12.02
	pendent

	Vertragsunterzeichnung
	Alle
	05.12.02
	pendent

	Gruppenumteilungen
	Alle
	05.12.02
	pendent

	Excel / Mathe in das Themendossier integrieren
	Definitionsgruppe
	bald möglichst
	pendent

	Themenverarbeitung
	Recherchierende
	16.01.03
	pendent

	Vorlagedokumente für Dokumentenübermittlung
	WebCorp-
Gruppe
	bald möglichst
	pendent


1.3.1 Nächste Sitzung

· Montag, 2.12.2002 über Mittag Dozenten/Vertragsgruppe, ev. Steering Commitee

· Donnerstag, 5.12.2002: Plenumssitzung
PBL-P: Spielkasino Baden
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