PBL
28: Plenumssitzung
Traktanden:

Eingeschoben: Reflexionsitzung

Protokollschreiber bestimmen 1)
Verlesen Protokoll 2)
Information: Status des Projekts 3)
Präsentation WebCorp-Gruppe 5)
Präsentation Vertragsgruppe 6)
Präsentation Definitionsgruppe 7)
Information: Weitere Projekt-Phasen vorstellen 4)
- Reflexionssitzung

Reflexionsebene (leitung: käser)

„Fiebermesser“

Käser: (tritt als coach auf)
Dynamik wird von K. gelobt. Frage: Wie fühlt sich jeder persönlich? Zettel: Lob? Kritik?
K: Kritik/Frage: Projektwand sieht nicht so aus wie sie sollte;

Partiturprinzip wird nicht genügend realisiert. Projekt muss auf mehreren Ebenen laufen-> alles auf eine timeline gestaucht (zuwenig differenziert). 
Problem bei Vertrag, Evaluation. Bewertungs-Kriterien fehlen noch, z.B. für das Steering-Komitee. K: Unklarheit bei Vertrag: Konsultation wäre richtig gewesen, statt fertiges Dokument überliefert. Coaches werden etwas ausgeschlossen -> im Prinzip 3 Sitzungen nötig.  
Grundstrkuktur eines Dokumentes muss vor der Detailbereinigung stehen. (-> 3 kritikzettel)

Schaerer:

Beobachtung: einige sehr aktiv, andere nicht. Haben sich noch nicht auf eine gemeinsame linie geeinigt. Beispiel: S erhält fax, formuliert in eigenen Worten, sitzung – alles verstanden. 
1. Frage: Ist der wissensstand in der klasse homogen genug?
2. Frage: Wurde das projekt genügend verstanden?

3. Anregung: aktiver Dialog (Feedback-Kultur) nach Gordon

Gros:

Strukturen gut, Protokolle als Feedback; Rückblick: sollen alle Ethik haben, oder soll eine Kommission zuständig sein? Haben wir den Zustand, dass alle das gleiche meinen?

1. Frage: wie bringen wir benchmarks (vergleich nach Rang „Platznummer“) in das projekt

2. Frage: wie bringen wir ethik ins projekt?

Der Ethikteil muss zwingend einbezogen werden, und wird ebenfalls separat behandelt. Widerspruch Pflichteheft? 4.3. im Pflichtenheft = Interview mit einem Geistlichen. Wurde gelöst! 
S. Kaufmann: Reflextion zu früh? K: zuerst grundlagen, dann detailbereinigung. Studenten mit Dozenten, Trennung verhindern.

Hauri: Problem: Dozenten haben 3 Rollen: dozenten, auftragsgeber, coaches. K: Problem „Vertrag“ war falsch, muss durch „Lern(ziel)vereinbarung“ ersetzt werden. 2 Vertragsparteien entgegengesetzt. 
- Plenumssitzung

(Wann sollen Dozenten anwesend sein – Sitzung: Termin: Montag über Mittag)
Schärer: Anmerkung: im allg. weiss sonst lange genau, was unterrichtet werden muss)

Jan Meier verliest Protokoll vom Donnerstag. Gros: Abschnitt 1: unklar, ob alles rübergekommen ist? Nur einige Punkte vorhanden. Heiniger: absichtlich nicht alles im Protokoll. -> Änderungen sollen ins Protokoll aufgenommen werden (->Pendenz). Ziel: alles soll verstanden worden sein. Gros geht.

Information: Status des Projekts

Vertrag wird nicht unterzeichnet – Verschiebung. Voraussichtlich nächsten Donnerstag.

Weitere Projektphasen (umgestellt):
Hauri: 3 Projektphasen: Planung, Erarbeitung, Korrektur (Vorbereitung fürs Hearing)

5. Dezember: Gruppen-Umteilungen. Dann: Jobs erarbeiten bis Ferien, nach Ferien bis 16. Januar (etwa 4 wochen – wenig!) Ab 16. : dossier fertig, Korrekturen; während der Erarbeitungsphasen: Gruppen geteilt, Kommunikation: kleine Matrixgruppen. Das passiert 2 mal während der Erarbeitungsphasen.
Urech wird Hauri ablösen während der erarbeitungsphase, Jonas Heiniger während der Korrekturphase. 

- WebCorp-Präsentation:
M. Bruderer. Pinwand wird dort integriert
http://webcorp.fh-aargau.ch
Benutzername: 1. Buchstabe d. Vornamens + Nachname

Bsp. Michael Bruder -> mbruder

Ausnahme Adi Meier

Passwort: 1. Buchstabe d. Vornamens +1. Buchstabe des  Nachnamens

Bsp: mb

Alle Termine, dokumente etc. an WebCorp-Verantwortlichen, der Inhalt prüft und publiziert.
Agenda: alle Termine sind eingetragen. Details vom Projekt. Planung: Pinwand wird dort erfasst. Dokumente: Wer, wann, was, Format
Weiteres Vorgehen: (Pendenz) : Wie müssen Informationen mitgeteilt werden? ->Vorlagen

- Vertragsgruppe:

Projekt: Mittel zum Zweck für eigene Kompetenz-Erweiterung. Kompetenzen im Vordergrund nach Vorschlag von Schärer. Evaluation mehr vorgehoben. Kompetenz: Ziel und nicht Entlöhnung.
· Einwände sammeln:

· Sevi: Klasse hat Vertrag ausgearbeitet, von Dozenten abgelehnt, Schärers Vorschlag wird ohne grosse Diskussion eingefügt –> Dozenten zu viel Einfluss, Klasse kommt zu kurz.

· Käser: aufgefächerte Pinwand (Dimensionen, z.B. Reflexionen) soll als Grundlage zum Vertrag dienen.

· Sevi: Käser zu viel Einfluss

· Fiechter: andere Formulierung: „Aufsatz ohne Dispenisierte.“ Wird angenommen.

· Widmer liest vertrag vor.

· Huber: Zeit als Richtzeit

· Kaufmann: Projekt / Unterricht: Begriffe werden gemischt. „Casino-Projekt“ -> PBL-Projekt
Ausflug: kein Ziel!
Dozententen drücken Studenten Inputs auf!
· Fiechter: Lernvereinbarung ist Mischung aus Vertrag und Verordnung.

· Klasse heisst Vertrag gut (Abstimmung, nicht im Protokoll erwähnt)

Tardy: jeder soll Kritikpunkte anbringen.
- Definitionsgrupppe  Pflichtenheft:

Tardy:

Allg. Bestimmungen vorgelesen. Ethik soll in jeden Text einfliessen. Casino: „Jetzt“: Casino ist noch nicht „Grand Casino Baden“. Eigene Ideen sollen der Definitionsgruppe mitgeteilt werden. Jur. Aspekte quasi als Allgemeinwissen.
 Huber: Zeitvorgaben kritisiert – nur Richtwert. Ebenfalls Hilfe für Evaluationsgruppe (Personen-/Zeitressourcen).
Unterkapitel enthalten keine weiteren Unterkapitel mehr. 
Gloor: Excel-Mathematik ist noch nicht im Themendossier integriert. Pendenz: als Auftrag integrieren. 
